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De IOitinZrance aux pratiques itinZrantes
Vers un nouveau tourisme ?

L’itinérance... c’est quoi au juste ? Qui concerne-t-elle et pourquoi ? Quel est son poids
réel en termes de pratique et de retombées économiques pour les territoires ? En
montagne plus particulierement, représente-t-elle une vraie filiéere alternative pour
affronter les nouveaux enjeux (réchauffement climatique, effritement des
clientéles) ? Une enquéte exclusive dévoile les premiéres réponses...

Pour rZpondre " ces questions, la Grande TraversZe des Alpes [GTA], organisme missionnZ
par IOensemble des collectivitZs du massif alpin pour structurer et promouvoir le tourisme
itinZrant, sOest associZe " la fZdZration fransaise de RandonnZe [FFRando], " la fZdZration
des Clubs alpins et de montagne [FFCAM] et au syndicat des Accompagnateurs en
montagne [Snam] pour lancer une Ztude exploratoire. ConfiZe aux cabinets spZcialisZs
Versant Sud et Altimax, cette Ztude, " la fois bilan et prospective, sOest dZroulZe au cours
de 10ZtZ 2009, notamment " travers une enquete en ligne qui a drainZ plus de 1000
rZpondants. En voici aujourdOhui IOessentiel des enseignements, des interrogations et des
propositions.

UNE LONGUE HISTOIRE ET DE NOUVEAUX ENJEUX

Initialement, |0itinZrance est ~ la base meme du tourisme , " travers le Grand Tour
effectuZ des le XIX® s par les jeunes Anglais. Sa spZcificitZ est bien de mettre en avant le
dZplacement lui-meme, au dZtriment Zventuel de la destination. Il sOagit donc dOun voyage
actif par dZfinit ion, opposant le C voyageur E (itinZrant) au C voyagZ E (statique, du moins
une fois sa destination atteinte). Continue ou discontinue, linZaire, en boucle ou en Ztoile,
IOitinZrance porte en elle des ferments (souvent imaginaires ou inconscients) dOinconru,
dOincertitude et de dZcouverte qui lui donnent toute sa saveur. En fonction de sa durZe,
de son Zchelle gZographique, des moyens utilisZs, du degrZ dOautonomie requis,
diffZrentes formes de pratiques itinZrantes sont ~ considZrer  , de la plus hZdoniste ~ la
plus extrZmiste, dZfinissant ainsi un vaste champ qui dZpasse de loin la perception souvent
ZtriquZe de cette forme de tourisme. Porteuses de sens, car construites et non simplement
consommZes, ces pratiques itinZrantes font en outre Zcho aux tendances Zmergentes en
matiere de nouvelles mobilitZs touristiques (ZcomobilitZ, multimodalitZ, tourisme lent,
etc.). Elles offrent ainsi une rZelle opportunitZ de redZcouverte des territoires
notamment de proximitZ, sous rZserve toutefois de IOexistence dOun cetain maillage de
facilitZs dOacces et de dZplacements.

E PIED, E VfLO, E CHEVAL, EN VOITURE, EN MOTO
LES CHIFFRES DISPONIBLES

L’itinérance... a pied : I’importance de [’hébergement

La randonnZe pZdestre, prise dans son ensemble, constitue la pratique de base des
touristes, quel que soit leur profil, puisquQelle reprZsente la 1" activitZ physique des
Franeais en vacances . DOapres la seule Ztude nationale existante [Afit, 2003] basZe sur
des chiffres de 1998 et 2000, 6 M de Franeais de plus de 15 ans dZclarent pratiquer la
randonnZe. Ce sont principalement des urbains, entre 35 et 64 ans, et de catZgories
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aisZes, qui choisissent cette activitZ pour son aspect convivial et les possibilitZs de
dZcouverte quOelle ouvre.

| Les itinZrants reprZsentent un peu moins de 7 % de ce public. Ils sont souvent plus
jeunes et plus masculins, en sZjour de plus longue durZe, et en groupe plut™t
quOen famille N ce qui reflste une recherche plus marquZe de la performance et
des rencontres N, avec une nette prZfZrence pour les zones de montagne. flZment
important : ils ont davantage recours aux hébergements marchands par
nZcessitZ et dZpensent plus que les pratiquants en sZjour fixe (40 €/j contre
36 €/)).

L’itinérance... a vélo : faible en nombre, mais des retombées économiques de poids

Sur la base de IOZtude documentaire Atout France 20082009, la pratique du vZlo
reprZsente 3 % des sZjours touristiques totaux (soit 5,5 M de sZjours) et la 2° activitZ
physique des touristes franeais

I Au sein de cette filisre, IQitinZranc e reprZsente 12 % des sZjours, essentiellement
du fait dOZtrangers (" 85 %) alors que seulement 7% des cyclistes franeais sont
itinZrants. DOune maniere gZnZrale, et du fait de la pratique, I0itinZrance est
fortement prZparZe et organisZe, car elle se dZr oule souvent " travers des sZjours
dOune certaine durZe (7 ~ 10 jours). Un des points clZs rZvZIZs par cette Ztude est
que la pratique itinérante, bien que de faible ampleur numérique, représente
un poids treés élevé, puisquOelle gZnere 25 % des retombZes £onomiques, avec un
panier moyen journalier de 66 € par pratiquant itinZrant contre 51  €/jour pour un
cycliste en sZjour fixe.

L’itinérance... a cheval : une pratique de proximité, bien « cadrée »

Selon les donnZes de la seule Ztude disponible ~ 10ZtZ 2009 [fZdZration franeaise
dOZuitation, 2004], 10Zquitation constitue la 3° activitZ physique des Franeais , en forte
augmentation depuis 10 ans, avec un panel de 2,2 M de pratiquants. On retrouve aussi sur
cette pratique les ZIZments clZs relevZs prZcZdemment : faible poids numZrique relatif
des itinZrants, mais fort impact Zconomique  du fait dOune surconsommation de sZjours
organisZs ou de prestations (notamment : thergements marchands, guides) combinZe ~
une origine plut™t aisZe. E noter toutefois la part peronerante de la pratig ue de
proximitZ, avec une fidZlitZ marquZe aux territoires organlsZs Ou aux prestataires quaI|f|Zs
du fait de leur relative raretZ et de la complexitZ de IQorganisation logistique des sZjours,
tout particulisrement en itinZrance autonome.

L’itinérance... motorisée : des motards festifs et généreux, des voitures et des
camping-cars « ni vus ni connus »

Le tourisme automobile, pourtant emblZmatique dOune certaine forme dOitinZrance, nOest
pas comptabilisZ comme tel, ni au niveau national ni aux Zchelons loca ux, ce qui prive
sans doute le tourisme itinZrant de la perception dOune part notable de ses impacts
Zconomiques rZels.

En ce qui concerne les motards, des donnZes ont ZtZ recueillies dans le cadre de

Iéanjmation du programme Route des Grandes Alpes para GTA. Elles rZvelent que ceux-Ci
reprZsentent un peu plus de 30 % des clients des hZbergements du long de la Route. IIs
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sont en grande majoritZ Ztrangers (Europe du Nord), meme si des Franeais se rencontrent
en avant saison pour de courts sZjours. PortZe par une recherche de libertZ genre C road
movie E, cette clientsle est particulierement imprZvisible, mais C  gZnZreuseE car festive
et peu regardante ~ la dZpense, particulisrement " I0Ztape, autour de IOhZbergement et
de la restauration.

Derniere catZgorie, les camping-cars pour lesquels la France est devenue " la fois le
premier utilisateur et la premiere destination , avec 200 000 camping-caristes circulant,
soit 1/3 du parc europZen. Tres mobile, ce public autonome, relativement %.gZ (60 ans en

moyenne) et aisZ, recourt nZanmoins aux commerces locaux, ce qui induit des retombZes
non nZgligeables dans les zones dDaccueil.

EXCLUSIF : E TRAVERS LA TOILE, PORTRAIT DE LOITINfRANT PfDESTREE

DZployZe au cours de I0ZtZ 2009, une enquste en ligneN premisre du genre N a permis, *
travers plus de 1200 rZponses traitZes, complZtZes par des focus group, de mieux dessiner
les contours de IQitinZrant pZdestre : sa pratique habituelle, les raisons de son attrait pour
IOitinZrance, notamment en montagne, ses modes dOorganisation et les services utilisZs lors
de ses sZjours.

Plutéot jeune, masculin et cadre

Qui sont-ils ? E pres de 60 %, les rZpondants ~ IOenquste sont deshommes, dont plus de la
moitiZ (53 %) est %.gZe danoins de 45 ans. Par rapport ~ IOensemble de la population
franeaise, on rencontre plus de cadres et moins dOouvriers et de retraitZs, avec une tres
forte prZdominance (77 %) de rZsidents en communes de type urbain (plus de 2000
habitants).

Sur cet ensemble de rZpondants, essentiellement deux types de pratiquants : ceux qui
appartiennent ~ une fZdZration (32 %) et les autres . Pour les CfZdZrZsE, logiquement,
on retrouve une forte implication dans la FFCAM (46 %) et la FFRando (3%9%), les autres
fZdZrations sportives ou de montagne Ztant marginales (mis ~ part la fZdZration de
montagne et dOescalade ~ 8%). Les deux tiers dOentre eux vivent dans des territoires *
proximitZ immZdiate des zones de montagne , cOest”-dire au sud dOune diagonale S\WNE
prenant sa source en Aquitaine et se terminant en Als ace.

Pour ce qui est des pratiques exprimZes, la tres grande majoritZ (80 %) effectuent

occasionnellement des sZjours itinZrants de 2 jours ou plus , la plupart du temps dOune
seule traite (cOest-"-dire sans avoir recours ~ des liaisons ou des transferts). E noter enfin,
la place de la raquette comme substitut hivernal " la randonnZe estivale.

Ouvert, curieux, voyageur...

A qu0| revent -ils ? Audel” de la simple approche quantitative, IOenquste a pu dZmontrer la
spZC|f|C|tZ de I0itinZrance en termes dOimagdnaire, puisque les visions portZes par les
rZpondants affichent clairement une orientation vers la curiositZ, la dZcouverte,
IGaventure ou le voyage, mais aussi la recherche du changement, de la rupture, de
IOexpZrience personnelle , dans une optique de bien-stre physique et mental associZ ~
une immersion dans les grands espaces et une certaine solitude ou isolement.
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De l’aficionado a [’occasionnel

En rapprochant la frZquence et la durZe des sorties habituelles, on voit se dZgager trois

grands profils-types dOitinZrants: les C afficionados E (ou passionnZs),les multi -itinZrants
et les occasionnels. Les aficionados sont logiquement plus jeunes et de catZgories plus
aisZes, dOorigine urbaine , et recherche ~ la fois la rupture et IQisolement . Les multi-
itin Zrants sont prioritairement des hommes, affiliZs ~ une fZdZration , et attirZs par
toutes les pratiques dOitinZrance Les occasionnels sont plut™t dedemmes en famille ,
moins attirZes par IOitinZrance en elle-meme, le plus souvent en sZjours courts et/ou de

proximitZ .

E ET DE LOITINfRANCE PfDESTRE

Priorité a la montagne, découverte au plus jeune dge et en famille

Le premier enseignement notable est que la montagne est bien le terrain de periIection
des randonneurs itinZrants , ~ plus de 90 % quel que sat le type de erondant Ce rZsultat
va donc " IOencontre de la vision souvent exprlmZe dOune montagne fquuentZe par dZfaut.
Cette premiere place sOexplique sans doute par IOattirance marquZe des rZpondants pour
les paysages grandioses et la sensation d@blement, mais aussi, comme en contrepoint,
pour une certaine accessibilitZ et sZcuritZ. Or, ces caractZristiques apparemment
antagonistes se retrouvent bien en montagne, qui est une des rares destinations ~ pouvoir
offrir ~ la fois des espaces dOitinZranc e C humanisZe E (sentiers balisZs, hZbergements,
information, mais aussi villages, alpages, granges, etc.) et des espaces dOitinZrance
Cdiffuse E plus engagZe et plus libre (hors sentier, hors hZbergement, hors milieux
habitZs ou exploitZs, etc.).

Deuxisme enseignement : cOest jeune quOon dZcouvre IOitinZrance en montagne. En
effet, 63 % des rZpondants dZclarent avoir dZcouvert 1QitinZrance en montagne avant 25
ans, et ils sont encore plus de 50 % si on ramene 10%oge limite ~ 20 ans, avec une part
importan te de la tranche dO%o.ge adolescente (226 entre 15 et 19 ans).

Dans ce contexte, le 3° enseignement de |0Ztude para’t assez logique: 10itinZrance en
montagne se dZcouvre en prioritZ en famille (34 %). Et meme si les camps de jeunes et
les colonies arrivent en 2° position, ils ne reprZsentent que la moitiZ du chiffre prZcZdent
(15 % des cas). Ces deux points soulignent donc fortement la nZcessitZ de rZflZchir ~ des
formats dOoffre adaptZs ~ ces publics et ~ des Zvolutions rZglementaires susceptibles de
les faciliter, en opposition peut -stre avec les tendances lourdes qui se dZploient ces
dernisres annZes dans le domaine sZcuritaire notamment.

Enfin, si IOon sOintZresse au processus dOinitiation, on se rend compte,*4enseignement qui
rejoint les prZcZdents , que le mZdiateur privilZgiZ, le G passeurE, reste bien sur ce point
encore la famille Zlargie (un Cparent E pour 24 % des cas) ou un ami (23%). On ne peut
donc compter sur un effet dOentra’nement via une Ctete dOaffiche E ou un mouvement
sociZtal comme cela a pu stre le cas des gZnZrations prZcZdentes, dans le domaine de
IQalpinisme ou de IOescalade notamment.

Une recherche d’autonomie... accompagnée !

En termes de durZe , les sZjours itinZrants sOaverent etre le plus souvent dOun format
moyen, de 3~ 5 jours (42 % des cas). Par contre, on peut remarquer une plus grande
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disponibilitZ dans la tranche dO%.ge 54 ans pour lesquels les sZjours peuvent aller plus
frZquemment jusqud” 14 jours (26 %), alors que les tranches dO%.ge infZrieures semblent
plus strictement conditionnZes, du fait de leurs contraintes professionnelles et
familiales sans doute, ~ des durZes restreintes (3 -5 jours). Et que pour les tranches d0%.ge
supZrieures, cOest sans doute IQinvestissement physique exigZ qui contraint la durZe mais
de faeon plus [%.che (67 jours).

Au niveau de la prZparation , le sur-mesure autonome (choix dOun secteur et auto-
dZfinition dOun itinZraire) IOemporte largement, ~ 64 % des cas. Mais juste derrisre, on
retrouve un choix basZ sur un itinZraire de rZfZrence (43 %). Enfin, on note tout de meme
que 25 % des rZpondants dZclarent improviser sur place au jour le jour , ce qui pointe
bien la nZcessaire rZactivitZ attendue de la part des offreurs. Au niveau des supports de
prZparation, cOest bien encore la carte qui reste |Qoutil privilZgiZ (78 %) pour une
itinZrance montagne, juste devant les topoguides (76 %) et Internet (71 %), bien sZzr, qui
sOaffirme comme partout dans le monde du tourisme du fait de la flexibilitZ et de la
rZactivitZ quOil offre.

DOune manisre gZnZrale, et peut-stre un peu "~ IOencontre de certains discours, la
tendance dominante reste ~ IQauto -organisation (85 %), alors que le recours intZgral ~
des prestations organisZes ne reprZsente que 5% des cas. Toutefois, il faut relever tout de
meme que 17 % des rZpondants dZclarent un recours ponctuel ~ une prestation
organisZe.

En matiere de services, une attente Zmerge ainsi quOon peut sOy attendre: le portage des
bagages que ce soit par animal de b%.t (avec un fort attrait de la part des familles) ~ ou par
vZhicule motorisZ. Toutefois, il faut la relativiser, puisque 95 % des rZpondants dZclarent
porter eux -memes leurs bagages . Ce type de prestation est sans doute plut™t ™ mettre en
rapport avec la clientele des tour -opZrateurs qui recherche avant to ut une aventure
plaisir.

C™tZ hZbergement, autre point clZ de IQitinZrance, on remarque la forte image du
refuge, citZ comme point dOZtape habituel par pres de 80 % des rZpondants. SOy ajoute
dOailleurs leg"te dOZtape isolZ, ~ pres de 60 %. Ce qui souligne une des vraies spZcificitZs
de IOitinZrance en montagne : offrir IOacces ~ un certain isolement tout en restant dans des
conditions dOaccueil sZcurisZes. E noter aussi lapart importante du bivouac (51 %) et du
camping sauvage (27 %) qui illustre “ la f ois un certain choix Zthique de non -
consommationE ou IOadaptatlon " des contraintes bungtalres Enfin, nettement plus
CcosyE, les chambres dOh™tes semblent aussi plZbiscitZes, ~ pres de 50 % (donc plus que
les g'tes dOZtape accessibles 46 % ou les h™ds: 35 %), sans doute par une autre
catZgorie dOitinZrantsE

Pour ce qui est enfin de IOencadrement, quand il est recherchZ, ce sont les
professionnels, accompagnateurs (" 42 %) et guides (" 35 %), qui viennent en tste . Mais
les amis compZtents et les bZ nZvoles associatifs jouent aussi un grand r™le ,
respectivement ~ 34 % et 29%. On peut noter que les guides naturalistes ou les guides
patrimoine sont peu citZs (8 % et 7 %).

Ce constat rejoint les attentes exprimZes en matiesre de compZtences pour cet
encadrement, puisque cOestla connaissance des chemins et des hZbergements qui est le
plus souhaitZ (44 %), deux fois plus que la connaissance des habitants et du milieu (19 %).
E relier aussi au faible recours aux organisateurs, le fait que les besoins en lo gistique sont
Ztonnamment relativement peu marquZs (13 %).
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Le « top ten » des grands itinéraires

Dans I0ensemble,les grands itinZraires de montagne font partie des itinZraires de
rZfZrence pour les rZpondants. En particulier, le GR5/Grande TraversZe de s Alpes, sans
doute du fait de son poids historique (crZation dans les annZes 1970) et de sa cohZrence
gZographique (le massif alpin franeais), se place toujours dans les deux premiers
itinZraires citZs quelle que soit la population rZpondante (montagne/pr atiquante ou non
montagne/non pratiquante). Suivant les cas, on retrouve aussi, dans les toutes premisres
places, le GR20 corse, la Haute Route pyrZnZenne, le tour du Mont-Blanc N seulement
supplantZs, et cOest logique, par les chemins de StJacques de Conpostelle pour la
population la plus ZloignZe " la fois de la montagne et des pratiques itinZrantes.

LOITINfRANCE, UNE NOUVELLE CHANCE POUR LA MONTABGNE

Face aux enjeux placZs, notamment par les commanditaires de I0Ztude (GTA, FFRando,
FFCAM, Snam), dns le dZveloppement de IQitinZrance comme levier touristique alternatif
ou complZmentaire pour la montagne, deux conclusions essentielles Zmergent de ce
premier travail exploratoire

- une offre dOitinZrance structurZe et fluide crZdibilise globalement un territoire
touristique : nZcessitant la structuration et la coordination des acteurs locaux, elle
permet en effet de fidZliser les itinZrants habituels du territoire, dOen capter de
nouveaux et dOaffirmer pour dOautres pratiquants plus sZdentaires un haut niveau
de compZtences ;

- les grandes itinZrances C mythiques E participent " IQattractivitZ globale dOun
territoire touristique  : cela est particulierement vrai pour la montagne, terre de
prZdilection de 10itinZrance pZdestre, qui peut ensuite offrir aux i tinZrants toute la
diversitZ des CZchappZesE dont elle dispose alors quOelle proposera aux non
itinZrants de C picorer E ou de troneonner IQoffre itinZrante existante, quOelle soit
grande ou plus locale.

Pour Ctransformer IOessaiE, il sera toutefois nZcessaire de passer " IQaction autour des
trois axes suivants :

- Alimenter la C pyramide E des itinZrants en facilitant les premiers pas des
enfants en famille et des jeunes (formats ciblZs, contenus adaptZs,
rZglementation assouplie, prix concurrentielE)

- SOapproprier certains facteurs dOattractivitZ des destinations concurrentes
(identitZ montagne, paysages de caractere, dZpaysement de proximitZ, chaleur de
|OaccueilE)

- Travailler chacun des freins sur lesquels il est possible dOagir localement
(coordinati on des acteurs, qualification des prestations, information cohZrente,
promotion du non-marchand, construction de gammes dQoffres)

A ces conditions, alors, I0itinZrance apportera les chances quOelle dZtient en son sein pour
soutenir, voire stimuler, un dZ veloppement plus harmonieux du tourisme en montagne.

Aok ok
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