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De lÕitinŽrance aux pratiques itinŽrantes  : 
vers un nouveau tourisme  ? 

 
 
L’itinérance… c’est quoi au juste ? Qui concerne-t-elle et pourquoi ? Quel est son poids 
réel en termes de pratique et de retombées économiques pour les territoires ? En 
montagne plus particulièrement, représente-t-elle une vraie filière alternative pour 
affronter les nouveaux enjeux (réchauffement climatique, effritement des 
clientèles) ? Une enquête exclusive dévoile les premières réponses…  
 
Pour rŽpondre ˆ c es questions, la Grande TraversŽe des Alpes [GTA], organisme missionnŽ 
par lÕensemble des collectivitŽs du massif alpin pour structurer et promouvoir le tourisme 
itinŽrant, sÕest associŽe ˆ la fŽdŽration fran•aise de RandonnŽe [FFRando], ˆ la fŽdŽration 
des Clubs alpins et de montagne [FFCAM] et au syndicat des Accompagnateurs en 
montagne [Snam] pour lancer une Žtude exploratoire. ConfiŽe aux cabinets spŽcialisŽs 
Versant Sud et Altimax, cette Žtude, ˆ la fois bilan et prospective, sÕest dŽroulŽe au cours 
de lÕŽtŽ 2009, notamment ˆ travers une enqu•te en ligne qui a drainŽ plus de 1000 
rŽpondants. En voici aujourdÕhui lÕessentiel des enseignements, des interrogations et des 
propositions .  
 
 

UNE LONGUE HISTOIRE ET DE NOUVEAUX ENJEUX 
 

Initialement, lÕitinŽrance est ˆ la base m•me du tourisme , ˆ travers le Grand Tour 
effectuŽ d•s le XIX e s par les jeunes Anglais. Sa spŽcificitŽ est bien de mettre en avant le 
dŽplacement lui -m•me, au dŽtriment Žventuel de la destination. Il sÕagit donc dÕun voyage 
actif par dŽfinit ion, opposant le Ç voyageur È (itinŽrant) au Ç voyagŽ È (statique, du moins 
une fois sa destination atteinte). Continue ou discontinue, linŽaire, en boucle ou en Žtoile, 
lÕitinŽrance porte en elle des ferments (souvent imaginaires ou inconscients) dÕinconnu, 
dÕincertitude et de dŽcouverte qui lui donnent toute sa saveur. En fonction de sa durŽe, 
de son Žchelle gŽographique, des moyens utilisŽs, du degrŽ dÕautonomie requis, 
diffŽrentes formes de pratiques itinŽrantes sont ˆ considŽrer , de la plus hŽdoniste ˆ  la 
plus extrŽmiste, dŽfinissant ainsi un vaste champ qui dŽpasse de loin la perception souvent 
ŽtriquŽe de cette forme de tourisme. Porteuses de sens, car construites et non simplement 
consommŽes, ces pratiques itinŽrantes font en outre Žcho aux tendances  Žmergentes en 
mati•re de nouvelles mobilitŽs touristiques (ŽcomobilitŽ, multimodalitŽ, tourisme lent, 
etc.). Elles offrent ainsi une rŽelle opportunitŽ de redŽcouverte des territoires , 
notamment de proximitŽ, sous rŽserve toutefois de lÕexistence dÕun certain maillage de 
facilitŽs dÕacc•s et de dŽplacements. 
 
 
 

Ë PIED, Ë VƒLO, Ë CHEVAL, EN VOITURE, EN MOTO : 
LES CHIFFRES DISPONIBLES 

 
 
L’itinérance… à pied : l’importance de l’hébergement 
 

La randonnŽe pŽdestre, prise dans son ensemble, constitue la pratique  de base des 
touristes, quel que soit leur profil, puisquÕelle reprŽsente la 1 re activitŽ physique des 
Fran•ais en vacances . DÕapr•s la seule Žtude nationale existante [Afit, 2003] basŽe sur 
des chiffres de 1998 et 2000, 6 M de Fran•ais de plus de 15 ans dŽclarent pratiquer la 
randonnŽe. Ce sont principalement des urbains, entre 35 et 64 ans, et de catŽgories 
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aisŽes, qui choisissent cette activitŽ pour son aspect convivial et les possibilitŽs de 
dŽcouverte quÕelle ouvre.  
 

!  Les itinŽrants reprŽsentent un peu  moins de 7 % de ce public. Ils sont souvent plus 
jeunes et plus masculins, en sŽjour de plus longue durŽe, et en groupe plut™t 
quÕen famille Ñ ce qui refl•te une recherche plus marquŽe de la performance et 
des rencontres Ñ, avec une nette prŽfŽrence pour les zones de montagne. ƒlŽment 
important  : ils ont davantage recours aux hébergements marchands par 
nŽcessitŽ et dŽpensent plus que les pratiquants en sŽjour fixe (40  !/j contre 
36 !/j).  

 
 
L’itinérance… à vélo : faible en nombre, mais des retombées économiques de poids 
 
Sur la base de lÕŽtude documentaire Atout France 2008-2009, la pratique du vŽlo 
reprŽsente 3 % des sŽjours touristiques totaux (soit 5,5  M de sŽjours) et la 2e activitŽ 
physique des touristes fran•ais .  
 

!  Au sein de cette fili•re, lÕitinŽranc e reprŽsente 12 % des sŽjours, essentiellement 
du fait dÕŽtrangers (ˆ 85  %) alors que seulement 7 % des cyclistes fran•ais sont 
itinŽrants. DÕune mani•re gŽnŽrale, et du fait de la pratique, lÕitinŽrance est 
fortement prŽparŽe et organisŽe, car elle se dŽr oule souvent ˆ travers des sŽjours 
dÕune certaine durŽe (7 ˆ 10 jours). Un des points clŽs rŽvŽlŽs par cette Žtude est 
que la pratique itinérante, bien que de faible ampleur numérique, représente 
un poids très élevé, puisquÕelle gŽn•re 25 % des retombŽes Žconomiques, avec un 
panier moyen journalier de 66  ! par pratiquant itinŽrant contre 51  !/jour pour un 
cycliste en sŽjour fixe.  

 
 

L’itinérance… à cheval : une pratique de proximité, bien « cadrée » 
 

Selon les donnŽes de la seule Žtude disponible ˆ lÕŽtŽ 2009 [fŽdŽration fran•aise 
dÕŽquitation, 2004], lÕŽquitation constitue la 3e activitŽ physique des Fran•ais , en forte 
augmentation depuis 10 ans, avec un panel de 2,2 M de pratiquants. On retrouve aussi sur 
cette pratique les ŽlŽments clŽs relevŽs prŽcŽdemment  : faible poids numŽrique relatif 
des itinŽrants, mais fort impact Žconomique  du fait dÕune sur-consommation de sŽjours 
organisŽs ou de prestations (notamment : hŽbergements marchands, guides) combinŽe ˆ 
une origine plut™t aisŽe. Ë noter toutefois la part prŽpondŽrante de la pratiq ue de 
proximitŽ, avec une fidŽlitŽ marquŽe aux territoires organisŽs ou aux prestataires qualifiŽs 
du fait de leur relative raretŽ et de la complexitŽ de lÕorganisation logistique des sŽjours, 
tout particuli•rement en itinŽrance autonome.  
 
 
L’itinérance… motorisée : des motards festifs et généreux, des voitures et des 
camping-cars « ni vus ni connus » 
 
Le tourisme automobile, pourtant emblŽmatique dÕune certaine forme dÕitinŽrance, nÕest 
pas comptabilisŽ  comme tel, ni au niveau national ni aux Žchelons loca ux, ce qui prive 
sans doute le tourisme itinŽrant de la perception dÕune part notable de ses impacts 
Žconomiques rŽels. 
 
En ce qui concerne les motards, des donnŽes ont ŽtŽ recueillies dans le cadre de 
lÕanimation du programme Route des Grandes Alpes par la GTA. Elles rŽv•lent que ceux -ci 
reprŽsentent un peu plus de 30  % des clients des hŽbergements  du long de la Route. Ils 
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sont en grande majoritŽ Žtrangers (Europe du Nord), m•me si des Fran•ais se rencontrent 
en avant saison pour de courts sŽjours. PortŽe par une recherche de libertŽ genre Ç  road 
movie È, cette client•le est particuli•rement imprŽvisible, mais Ç  gŽnŽreuse È car festive 
et peu regardante ˆ la dŽpense, particuli•rement ˆ lÕŽtape, autour de lÕhŽbergement et 
de la restauration.  
 
Derni•re catŽgo rie, les camping -cars pour lesquels la France est devenue ˆ la fois le 
premier utilisateur et la premi•re destination , avec 200 000 camping-caristes circulant, 
soit 1/3 du parc europŽen. Tr•s mobile, ce public autonome, relativement ‰gŽ (60 ans en 
moyenne) et aisŽ, recourt nŽanmoins aux commerces locaux, ce qui induit des retombŽes 
non nŽgligeables dans les zones dÕaccueil. 
 
 
 

EXCLUSIF : Ë TRAVERS LA TOILE, PORTRAIT DE LÕITINƒRANT PƒDESTREÉ 
 
 
DŽployŽe au cours de lÕŽtŽ 2009, une enqu•te en ligne Ñ premi•re du genre Ñ a permis, ˆ 
travers plus de 1200 rŽponses traitŽes, complŽtŽes par des focus group, de mieux dessiner 
les contours de lÕitinŽrant pŽdestre : sa pratique habituelle, les raisons de son attrait pour 
lÕitinŽrance, notamment en montagne, ses modes dÕorganisation et les services utilisŽs lors 
de ses sŽjours. 
 
 
Plutôt jeune, masculin et cadre 
 

Qui sont-ils ? Ë pr•s de 60 %, les rŽpondants ˆ lÕenqu•te sont des hommes, dont plus de la 
moitiŽ (53  %) est ‰gŽe de moins de 45 ans . Par rapport ˆ lÕensemble de la population 
fran•aise, on rencontre plus de cadres  et moins dÕouvriers et de retraitŽs, avec une tr•s 
forte prŽdominance (77  %) de rŽsidents en communes de type urbain  (plus de 2000 
habitants).  
 
Sur cet ensemble de rŽpondants, essentiellement deux types  de pratiquants  : ceux qui 
appartiennent ˆ une fŽdŽration (32  %) et les autres . Pour les Ç fŽdŽrŽs È, logiquement, 
on retrouve une forte implication dans la FFCAM (46  %) et la FFRando (39 %), les autres 
fŽdŽrations sportives ou de montagne Žtant marginales  (mis ˆ part la fŽdŽration de 
montagne et dÕescalade ˆ 8 %). Les deux tiers dÕentre eux vivent dans des territoires ˆ 
proximitŽ immŽdiate des zones de montagne , cÕest-ˆ -dire au sud dÕune diagonale SW-NE 
prenant sa source en Aquitaine et se terminant en Als ace. 
 
Pour ce qui est des pratiques exprimŽes, la tr•s grande majoritŽ (80  %) effectuent 
occasionnellement des sŽjours itinŽrants de 2 jours ou plus , la plupart du temps dÕune 
seule traite (cÕest-ˆ -dire sans avoir recours ˆ des liaisons ou des transferts).  Ë noter enfin, 
la place de la raquette comme substitut hivernal  ˆ la randonnŽe estivale.  
 
 
Ouvert, curieux, voyageur… 
 

A quoi r•vent -ils ? Au-delˆ de la simple approche quantitative, lÕenqu•te a pu dŽmontrer la 
spŽcificitŽ de lÕitinŽrance en termes dÕimaginaire, puisque les visions portŽes par les 
rŽpondants affichent clairement une orientation vers la curiositŽ, la dŽcouverte, 
lÕaventure ou le voyage , mais aussi la recherche du changement, de la rupture, de 
lÕexpŽrience personnelle , dans une optique de bien-•tre physique et mental  associŽ ˆ 
une immersion dans les grands espaces et une certaine solitude  ou isolement.  
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De l’aficionado à l’occasionnel 
 

En rapprochant la frŽquence et la durŽe des sorties habituelles, on voit se dŽgager trois 
grands profils-types dÕitinŽrants : les Ç afficionados  È (ou passionnŽs), les multi -itinŽrants 
et les occasionnels . Les aficionados sont logiquement plus jeunes et de  catŽgories plus 
aisŽes, dÕorigine urbaine , et recherche ˆ la fois la rupture et lÕisolement . Les multi -
itin Žrants sont prioritairement des hommes, affiliŽs ˆ une fŽdŽration , et attirŽs par 
toutes les pratiques  dÕitinŽrance Les occasionnels sont plut™t des femmes en famille , 
moins attirŽes par lÕitinŽrance  en elle -m•me, le plus souvent en sŽjours courts et/ou de  
proximitŽ .  
 
 

É ET DE LÕITINƒRANCE PƒDESTRE 
 
 
Priorité à la montagne, découverte au plus jeune âge et en famille 
 
Le premier enseignement notable est que la montagne est bien le terrain de prŽdilection 
des randonneurs itinŽrants , ˆ plus de 90  % quel que soit le type de rŽpondant. Ce rŽsultat 
va donc ˆ lÕencontre de la vision souvent exprimŽe dÕune montagne frŽquentŽe par dŽfaut. 
Cette premi•re place sÕexplique sans doute par lÕattirance marquŽe des rŽpondants pour 
les paysages grandioses et la sensation dÕisolement, mais aussi, comme en contrepoint, 
pour une certaine accessibilitŽ et sŽcuritŽ. Or, ces caractŽristiques apparemment 
antagonistes se retrouvent bien en montagne, qui est une des rares destinations ˆ pouvoir 
offrir ˆ la fois des espaces dÕitinŽranc e Ç humanisŽe È (sentiers balisŽs, hŽbergements, 
information, mais aussi villages, alpages, granges, etc.) et des espaces dÕitinŽrance 
Ç diffuse  È plus engagŽe et plus libre  (hors sentier, hors hŽbergement, hors milieux 
habitŽs ou exploitŽs, etc.).  
 
Deuxi•me enseignement : cÕest jeune quÕon dŽcouvre lÕitinŽrance en montagne . En 
effet, 63  % des rŽpondants dŽclarent avoir dŽcouvert lÕitinŽrance en montagne avant 25 
ans, et ils sont encore plus de 50  % si on ram•ne lÕ‰ge limite ˆ 20 ans, avec une part 
importan te de la tranche dÕ‰ge adolescente (21 % entre 15 et 19 ans).  
 
Dans ce contexte, le 3 e enseignement de lÕŽtude para”t assez logique : lÕitinŽrance en 
montagne se dŽcouvre en prioritŽ en famille  (34 %). Et m•me si les camps de jeunes et 
les colonies arrivent en 2e position, ils ne reprŽsentent que la moitiŽ du chiffre prŽcŽdent 
(15 % des cas). Ces deux points soulignent donc fortement la nŽcessitŽ de rŽflŽchir ˆ des 
formats dÕoffre adaptŽs  ˆ ces publics et ˆ des Žvolutions rŽglementaires  susceptibles de 
les faciliter, en opposition peut -•tre avec les tendances lourdes qui se dŽploient ces 
derni•res annŽes dans le domaine sŽcuritaire notamment.  
 
Enfin, si lÕon sÕintŽresse au processus dÕinitiation, on se rend compte, 4e enseignement qui 
rejoint les prŽcŽdents , que le mŽdiateur privilŽgiŽ, le Ç  passeur È, reste bien sur ce point 
encore la famille Žlargie  (un Ç parent  È pour 24 % des cas) ou un ami (23 %). On ne peut 
donc compter sur un effet dÕentra”nement via une Ç t•te dÕaffiche  È ou un mouvement 
sociŽtal comme cela a pu •tre le cas des gŽnŽrations prŽcŽdentes, dans le domaine de 
lÕalpinisme ou de lÕescalade notamment. 
 
 
Une recherche d’autonomie… accompagnée ! 
 
En termes de durŽe , les sŽjours itinŽrants sÕav•rent •tre le plus souvent dÕun format 
moyen , de 3 ˆ  5 jours (42 % des cas). Par contre, on peut remarquer une plus grande 
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disponibilitŽ dans la tranche dÕ‰ge 50-64 ans pour lesquels les sŽjours peuvent aller plus 
frŽquemment jusquÕˆ 14 jours (26 %), alors que les tranches dÕ‰ge infŽrieures semblent 
plus st rictement conditionnŽes, du fait de leurs contraintes professionnelles et 
familiales sans doute, ˆ des durŽes restreintes (3 -5 jours). Et que pour les tranches dÕ‰ge 
supŽrieures, cÕest sans doute lÕinvestissement physique exigŽ qui contraint la durŽe mais 
de fa•on plus l‰che (6-7 jours).  
 
Au niveau de la prŽparation , le sur-mesure autonome  (choix dÕun secteur et auto-
dŽfinition dÕun itinŽraire) lÕemporte largement, ˆ 64  % des cas. Mais juste derri•re, on 
retrouve un choix basŽ sur un itinŽraire de rŽfŽrence  (43 %). Enfin, on note tout de m•me 
que 25 % des rŽpondants dŽclarent improviser sur place au jour le jour , ce qui pointe 
bien la nŽcessaire rŽactivitŽ attendue de la part des offreurs. Au niveau des supports de 
prŽparation, cÕest bien encore la carte qui  reste lÕoutil privilŽgiŽ  (78 %) pour une 
itinŽrance montagne, juste devant les topoguides (76  %) et Internet (71  %), bien sžr, qui 
sÕaffirme comme partout dans le monde du tourisme du fait de la flexibilitŽ et de la 
rŽactivitŽ quÕil offre.  
 
DÕune mani•re gŽnŽrale, et peut -•tre un peu ˆ lÕencontre de certains discours, la 
tendance dominante reste ˆ lÕauto -organisation  (85 %), alors que le recours intŽgral ˆ 
des prestations organisŽes ne reprŽsente que 5 % des cas. Toutefois, il faut relever tout de 
m•me que  17 % des rŽpondants dŽclarent un recours ponctuel ˆ une prestation 
organisŽe.  
 
En mati•re de services,  une attente Žmerge ainsi quÕon peut sÕy attendre : le portage des 
bagages, que ce soit par animal de b‰t (avec un fort attrait de la part des familles)  ou par 
vŽhicule motorisŽ. Toutefois, il faut la relativiser, puisque 95 % des rŽpondants dŽclarent 
porter eux -m•mes leurs bagages . Ce type de prestation est sans doute plut™t ˆ mettre en 
rapport avec la client•le des tour -opŽrateurs qui recherche avant to ut une aventure 
plaisir.  
 
C™tŽ hŽbergement, autre point clŽ de lÕitinŽrance, on remarque la forte image du 
refuge , citŽ comme point dÕŽtape habituel par pr•s de 80  % des rŽpondants. SÕy ajoute 
dÕailleurs le g”te dÕŽtape isolŽ, ˆ pr•s de 60  %. Ce qui souligne une des vraies spŽcificitŽs 
de lÕitinŽrance en montagne : offrir lÕacc•s ˆ un certain isolement tout en restant dans des 
conditions dÕaccueil sŽcurisŽes. Ë noter aussi la part importante du bivouac  (51 %) et du 
camping sauvage (27 %) qui illustre ˆ la f ois un certain choix Žthique de non -
consommationÉ ou lÕadaptation ˆ des contraintes budgŽtaires. Enfin, nettement plus 
Ç cosy È, les chambres dÕh™tes semblent aussi plŽbiscitŽes, ˆ pr•s de 50  % (donc plus que 
les g”tes dÕŽtape accessibles : 46 % ou les h™tels : 35 %), sans doute par une autre 
catŽgorie dÕitinŽrantsÉ 
 
Pour ce qui est enfin de lÕencadrement, quand il est recherchŽ, ce sont les 
professionnels, accompagnateurs (ˆ 42  %) et guides (ˆ 35  %), qui viennent en t•te . Mais 
les amis compŽtents et les bŽ nŽvoles associatifs jouent aussi un grand r™le , 
respectivement ˆ 34  % et 29 %. On peut noter que les guides naturalistes ou les guides 
patrimoine sont peu citŽs (8  % et 7 %). 
 
Ce constat rejoint les attentes exprimŽes en mati•re de compŽtences pour cet 
encadrement, puisque cÕest la connaissance des chemins et des hŽbergements qui est le 
plus souhaitŽ (44 %), deux fois plus que la connaissance des habitants et du milieu (19 %). 
Ë relier aussi au faible recours aux organisateurs, le fait que les besoins en lo gistique sont 
Žtonnamment relativement peu marquŽs  (13 %). 
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Le « top ten » des grands itinéraires 
 
Dans lÕensemble, les grands itinŽraires de montagne font partie des itinŽraires de 
rŽfŽrence  pour les rŽpondants. En particulier, le GR5/Grande TraversŽe de s Alpes, sans 
doute du fait de son poids historique (crŽation dans les annŽes 1970) et de sa cohŽrence 
gŽographique (le massif alpin fran•ais), se place toujours dans les deux premiers 
itinŽraires citŽs quelle que soit la population rŽpondante (montagne/pr atiquante ou non 
montagne/non pratiquante). Suivant les cas, on retrouve aussi, dans les toutes premi•res 
places, le GR20 corse, la Haute Route pyrŽnŽenne, le tour du Mont-Blanc Ñ seulement 
supplantŽs, et cÕest logique, par les chemins de St-Jacques de Compostelle pour la 
population la plus ŽloignŽe ˆ la fois de la montagne et des pratiques itinŽrantes.  
 
 
 

LÕITINƒRANCE, UNE NOUVELLE CHANCE POUR LA MONTAGNE ? 
 
 
Face aux enjeux placŽs, notamment par les commanditaires de lÕŽtude (GTA, FFRando, 
FFCAM, Snam), dans le dŽveloppement de lÕitinŽrance comme levier touristique alternatif 
ou complŽmentaire pour la montagne, deux conclusions essentielles Žmergent de ce 
premier travail exploratoire  :  
 

- une offre dÕitinŽrance structurŽe et fluide crŽdibilise globalement un  territoire 
touristique  : nŽcessitant la structuration et la coordination des acteurs locaux, elle 
permet en effet de fidŽliser les itinŽrants habituels du territoire, dÕen capter de 
nouveaux et dÕaffirmer pour dÕautres pratiquants plus sŽdentaires un haut niveau 
de compŽtences ;  

- les grandes itinŽrances Ç  mythiques  È participent ˆ lÕattractivitŽ globale dÕun 
territoire touristique  : cela est particuli•rement vrai pour la montagne, terre de 
prŽdilection de lÕitinŽrance pŽdestre, qui peut ensuite offrir aux i tinŽrants toute la 
diversitŽ des Ç ŽchappŽes È dont elle dispose alors quÕelle proposera aux non-
itinŽrants de Ç picorer  È ou de tron•onner lÕoffre itinŽrante existante, quÕelle soit 
grande ou plus locale.  

 
 
Pour Ç transformer lÕessai È, il sera toutefois nŽcessaire de passer ˆ lÕaction autour des 
trois axes suivants :  
 

- Alimenter la Ç  pyramide  È des itinŽrants en facilitant les premiers pas des 
enfants en famille et des jeunes  (formats ciblŽs, contenus adaptŽs, 
rŽglementation assouplie, prix concurrentielÉ)  

- SÕapproprier certains facteurs dÕattractivitŽ des destinations concurrentes  
(identitŽ montagne, paysages de caract•re, dŽpaysement de proximitŽ, chaleur de 
lÕaccueilÉ) 

- Travailler chacun des freins sur lesquels il est possible dÕagir localement  
(coordinati on des acteurs, qualification des prestations, information cohŽrente, 
promotion du non -marchand, construction de gammes dÕoffres) 

 
 
A ces conditions, alors, lÕitinŽrance apportera les chances quÕelle dŽtient en son sein pour 
soutenir, voire stimuler, un dŽ veloppement plus harmonieux du tourisme en montagne.  

 

*** 


